Filosofia del rispetto
Articolo filosofico di Riccardo Mainardi

“Nella mia vita ho conosciuto molti uomini e molti animali.

Dai primi ho appreso le peggiori atrocità.

Dai secondi ho imparato l’amore, il rispetto e il concetto di anima”.

Quando, alcuni anni fa, lessi questo epitaffio sulla lapide di un uomo sepolto nel cimitero di Urbino, rimasi particolarmente colpito dalla sua amara profondità disillusoria nonché dal suo carattere eversivo e rivoluzionario.

Il dilagare di continue guerre in Medio Oriente e nel Nord Africa, la politica arrogante e spietata messa in atto dagli Stati Uniti a partire dalla seconda metà del Novecento e la risposta terroristica alla “guerra infinita” americana, sembrerebbero testimoniare l’indiscusso dominio dell’Homo Homini Lupus che ha instaurato una vera e propria “tempesta di guerra”. (1)

Alla fine del secondo conflitto mondiale, dopo le macabre scoperte dei campi di sterminio, nessuno avrebbe potuto immaginare che a quell’olocausto così impietoso, così  orrendo, così assurdo, ne sarebbero seguiti altri, seppur meno eclatanti ma altrettanto devastanti e atroci, spesso in paesi nei quali non esiste neppure la consolazione della memoria e del ricordo.

La guerra mostra le sue nuove facce.

Da un lato droni telecomandati mietono un crescendo di vittime civili, dall’altro, il terrorismo colpisce indiscriminatamente uomini, donne, bambini, al fine di destabilizzare i governi democratici dell’UE che spalleggiano la politica guerrafondaia statunitense.  

Era inevitabile che a un’escalation imperialistica che mette in pericolo la vita di centinaia di migliaia di civili corrispondesse una risposta in termini di flussi migratori talvolta carichi di un enorme potenziale offensivo.

George Bush, in un discorso del 24 giugno 2002, ha affermato il concetto di guerra infinita, ma ha altresì ribadito con categorica fermezza che il tenore di vita degli americani non è negoziabile.(2)

Va da sé che in un mondo in cui 2,8 miliardi di persone cercano di sopravvivere con meno di 2 dollari al giorno, un essere umano su 6 non ha l’accesso all’acqua potabile e ogni anno muoiono 11 milioni di bambini in prevalenza sotto i 5 anni, un’affermazione di tale tenore è di per sé una dichiarazione di belligeranza nei confronti di gran parte della popolazione mondiale e cancella definitivamente dal vocabolario il termine rispetto.
Per contro, osservando invece il comportamento di alcuni animali si potrebbe affermare senza   dubbio alcuno che l’uomo dell’epitaffio avesse proprio ragione.

Persino Darwin, teorico dell’evoluzionismo, in alcuni suoi passi sembra porsi sulla stessa lunghezza d’onda. Ad esempio quando afferma che preferirebbe essere il discendente di quel babbuino che strappò il suo compagno all’assalto di una muta di cani, piuttosto che provenire da quel selvaggio-uomo che si compiace nel torturare i suoi nemici, che pratica l’infanticidio senza rimorso, che tratta la moglie come una schiava ed è dominato da assurde superstizioni. (3)

Ricordo di aver letto diversi anni fa un articolo contro i safari e il bracconaggio che descriveva un fatto commovente realmente accaduto in  Zambia.

Un maschio di pachiderma tentò di liberare la sua compagna intrappolata dalle sabbie mobili, tirandola invano a sé con tutta la forza della sua proboscide.

Il maschio avrebbe potuto salvarsi ma non la abbandonò. Sfinito, esaurito l’ultimo tentativo, le si affiancò per farle sentire tutta la profondità del suo indissolubile legame. Poi i due elefanti intrecciarono le loro proboscidi e attesero che quell’ingannevole palude immortalasse per l’eternità le loro sagome unite in quell’estremo atto d’amore.

La scienza, negando l’esistenza della coscienza nei mammiferi diversi dall’uomo, relega certi fenomeni al concetto di istinto animale. Ma la scienza si fonda su congetture basate su probabilità.(4)

Il  bagaglio delle  esperienze e delle conoscenze di cui disponiamo non ci consente di comprendere il mondo animale, ma neppure di capire a fondo persone di un'altra lingua,  di un'altra razza, o che professano una diversa religione.

Anziché trarre da questo limite ragione sufficiente a generare il rispetto per tutto ciò che non  conosce,  l’uomo ha assunto la diversità quale motivo per imporre la sua volontà di sopraffazione e di dominio.

La difficoltà di comprendere le altrui religioni, gli usi, i costumi e le tradizioni di altre etnie dovrebbe  al contrario indurlo a comportarsi secondo basilari principi morali fondati su rispetto e tolleranza.

Ma questo mutamento radicale, a mio giudizio, potrà avvenire solo quando l’uomo riuscirà a scrollarsi di dosso l’ottusità della sua visione soggettiva e smetterà di prestare esclusivo assenso al ristrettissimo campo delle sue conoscenze e delle sue esperienze razionali.

Il concetto di rispetto, in un mondo in cui i 4/5 della popolazione detengono soltanto 1/5 della ricchezza mentre il restante quinto detiene l’80% delle risorse complessive (economiche, monetarie, energetiche e alimentari), parrebbe essere  pura elucubrazione teorica, materia di dibattito filosofico-morale, ma totalmente incapace di risolvere i problemi concreti dell’uomo.

Purtuttavia il mio innato ottimismo si scontra con quest’ultima affermazione. Esso non si fonda sulla mera speranza bensì su alcune certezze.

Se tutt’oggi sono ancora moltissimi coloro  che da troppo tempo amano crogiolarsi nel profondo sonno dell’inconsapevolezza, per nostra fortuna ci sono persone che hanno  deciso di affacciarsi sull’abisso dell’orrore e che, quindi, non potranno mai più restare indenni dal dolore degli altri. Solo grazie a costoro potrà cominciare un nuovo corso.

Il mio ottimismo nasce anche dalla certezza dell’esistenza dell’anima e dalla convinzione che essa non si arrende. Sono sicuro che tutte le anime di coloro che sono stati uccisi dalle guerre, dalle torture, dalla voglia di sopraffazione e di dominio, dalla cecità, dall’indifferenza, dalla follia, busseranno in eterno alle coscienze delle generazioni future.

Le faranno specchiare negli orrori della storia affinché ciò che è accaduto non accada mai più.

In questo breve saggio, volutamente, non parlo del rispetto verticale, verso un’autorità riconosciuta, somma o assoluta. Bensì del solo rispetto orizzontale che gli uomini devono gli uni agli altri. Esso dovrebbe nascere a mio giudizio dall’analisi introspettiva del rispetto di sé   per estendersi, volgendo lo sguardo al mondo circostante,  all’altro, alla natura.

Sono molti i filosofi che hanno parlato di rispetto, di azioni morali e che hanno definito nel tempo il concetto di bene.  Da Platone ad Aristotele, dagli Evangelisti a Rousseau, da Kant a Rawls.

Secondo alcune filosofie utilitaristiche  è bene ciò che soddisfa gli interessi e le aspettative del maggior numero, e non importa se certe minoranze  permangono in uno stato di emarginazione e di degrado. (5)

Secondo tali filosofie bene non equivale a moralmente giusto e, se il Prodotto Interno Lordo di una nazione e il benessere economico di un popolo crescono, quel che conta è il dato aggregato, disgiunto da quelle aberranti contraddizioni della crescita economica che determinano una concentrazione della ricchezza nelle mani di pochi e un impoverimento di sempre più vasti strati della popolazione.

Una fra le più autorevoli tesi secondo cui il significato di bene coincide con quello di giusto è quella kantiana, il cui concetto di morale, allontanandosi da Epicuro, Spinoza e da tutte quelle teorie utilitaristiche e eudemonistiche che pongono il fine dell’azione nel raggiungimento del proprio benessere e della propria felicità, sposta il concetto di bene a un livello assai più alto, coincidente cioè con ciò che è moralmente giusto.

In altri termini, per Kant, il bene supremo è obbedire alla legge morale.

Per giungere a tale principio egli compie una profonda analisi che, criticando la pura ragione ne evidenzia i limiti, sfatando l’illusione che si possa ridurre la filosofia ad una scienza esatta come la matematica, allontanando così il pensiero filosofico dal cieco razionalismo in cui lo aveva condotto Cartesio.

Egli mostra magistralmente i limiti della ragione evidenziando altresì quelli della  Teologia Razionale. Quest’ultima tenta di fornire prove dell’esistenza di Dio, ma tali prove, indimostrabili empiricamente, costituiscono tutt’al più postulati di fede.

L’indimostrabilità dell’esistenza di Dio e dell’anima non deve però condurre l’uomo allo sconforto e all’abbandono di se stesso. Al contrario gli offre un’opportunità unica: quella di vivere secondo leggi morali!

Queste leggi per Kant divengono imperativi categorici: gli esseri umani devono essere considerati come fini in sé, come persone razionali, libere ed eguali. L’uomo, inoltre, deve agire come se le leggi della sua volontà possano divenire leggi universali.

Questi due imperativi sono, a mio giudizio, le più alte espressioni di morale che una mente pensante sia mai riuscita a concepire e contengono in sé l’essenza del rispetto.(6)  

Kant, in fondo, ci invita  ad estendere agli altri, e, quindi, anche ai meno avvantaggiati, ai diversi, agli appartenenti a differenti etnie, quelle regole fondamentali del rispetto di sé, della propria libertà, della propria dignità, delle proprie idee che, se fossimo liberi di scegliere, porremmo a salvaguardia della nostra vita e della nostra dignità di individui.

Molti ritengono che il perdurare di guerre,  odio, discriminazioni, intolleranza, sia la prova lampante del fallimento di concetti come quello kantiano di morale e, più in generale, del fallimento della cultura e del sapere.

Io credo invece che questo mondo senza Kant sarebbe stato molto diverso. Credo che se nei principali articoli delle Costituzioni di alcuni stati democratici è stata introdotta una forte tutela dei diritti fondamentali inalienabili e dei diritti civili lo si debba anche a lui. Egli ci ha solo indicato il percorso verso ciò che è moralmente giusto, a prescindere dalla fede in Dio. Il suo concetto di morale è una voce che grida e tormenta la nostra coscienza e da cui nessun uomo può sfuggire.

Vorrei concludere raccontandovi un fatto che mi ha insegnato più cose sul rispetto di quante ne abbia potute apprendere leggendo molti libri o studiando all’università.

Un mio caro amico,  docente di filosofia in un liceo classico, mi raccontò che diversi anni fa, fra i suoi studenti di terza liceo vi era un ragazzo originario del Kosovo molto intelligente ma perennemente triste. Una mattina, a fine lezione, il professore chiese a Kosar (così chiamerò quello studente per tutelarne la privacy)  se si trovasse bene in Italia e perché i suoi genitori non fossero mai venuti ai colloqui con i professori. Ma il ragazzo di colpo si adombrò e  non riuscì a trattenere le lacrime. Poi  raccontò la sua storia.

Disse che, nel marzo del 1999 quando, dopo i bombardamenti della NATO, in Kosovo divampò la rappresaglia serba, suo padre decise di rifugiarsi in Italia, con la sua famiglia. Trovò un lavoro onesto in un’impresa edile. Ma una triste mattina di novembre degli sconosciuti, armati di fucili, si appostarono davanti alla loro baracca e la crivellarono di proiettili. Suo padre e suo fratello di sei anni morirono. Sua madre  perse l’uso di una gamba. Soltanto Kosar restò miracolosamente illeso.

Il delitto -  di cui i quotidiani parlarono pochissimo – fu di una crudeltà e di un’efferatezza senza limiti.

Vennero arrestati quattro giovani sui quali la polizia raccolse numerosi indizi. Erano i figli  di alcuni notabili dell’imprenditoria. Difesi da autorevoli Principi del Foro, vennero scagionati e rilasciati in breve tempo.

La famiglia di Kosar era sfuggita alle persecuzioni dei serbi per morire in Italia ad opera di quattro razzisti figli di papà.

Nell’ascoltare il  racconto di quel ragazzo il docente  restò pietrificato e non riuscì a proferire parola.

Nei giorni che seguirono quell’episodio  fu devastato da una terribile crisi.

Ciò che insegnava e a cui credeva con tutto se stesso gli sembrò all’improvviso  completamente inutile, privo di senso. Persino i concetti di alcuni grandi filosofi che per anni avevano costituito i capisaldi del suo credo gli apparvero totalmente vani, privi di qualsiasi valore.  Aristotele e la sua Logica, Kant e la  critica della ragione, Tommaso D’Aquino e le sue cinque prove sull’esistenza di Dio: solo una montagna di parole inutili!

Dinanzi a una tale barbarie ogni valore si ribalta, ogni certezza diventa dubbio, ogni credo si dissolve.

Per il resto di quell’anno scolastico il professore pensò addirittura di cambiare mestiere.

Ma un giorno, dopo gli esami di maturità, Kosar – che si era diplomato a pieni voti –  gli chiese di parlargli.  Per il mio amico quello fu uno dei giorni più belli della sua vita.

Il ragazzo  gli raccontò che per anni, dopo la tragedia, aveva pensato sempre e soltanto alla vendetta. Quel pensiero lo aveva tormentato  come un male oscuro che a poco a poco  conduce in un tunnel senza via d’uscita.

Per mesi aveva seguito quei quattro giovani. Conosceva perfettamente le loro abitudini.

La sera riusciva a prendere sonno solo nella consapevolezza che, prima o poi, avrebbe realizzato quel  sanguinario progetto.

Ma, gradatamente, qualcosa lo  dissuase dal compiere a sua volta un orribile crimine.

Gli disse che, dopo aver ascoltato alcune lezioni di filosofia,  cominciò a intravedere una nuova via, un nuovo percorso.

Dovette metabolizzare a lungo quel cambiamento.  Poi ogni dubbio svanì. Pensò che la sua vendetta, in fondo, non avrebbe impedito che, ogni giorno, per motivi razziali o di intolleranza,  venissero compiuti centinaia di altri crimini. Mentre se quel suo cambiamento fosse divenuto patrimonio del più ampio numero di persone possibile, forse qualche crimine analogo si sarebbe potuto evitare.

«Vorrei che le nuove regole che mi sono dato possano un giorno divenire universali! Per questo un domani vorrei fare anch’io il docente di filosofia» confessò  raggiante al mio amico. Aggiunse  che  ogni giorno, per  il resto della sua vita, avrebbe cercato di insegnare ai  suoi studenti le regole della tolleranza e del rispetto. Se soltanto dieci fra loro avessero tradotto quelle regole in condotta di vita si sarebbe generato un effetto moltiplicatore perché quei dieci avrebbero diffuso quei principi ad altri cento, quei cento ad altri mille e così via.

Sì, quella sarebbe stata la sua sola, unica vendetta.

Anche quel giorno il mio amico non riuscì a proferire parola. Era talmente felice che non poté far altro che stringere forte Kosar al suo petto.

E, da allora, non ha mai più pensato di cambiare lavoro!

E’ proprio questa storia che ha contribuito a trasformare in certezze il mio innato ottimismo.

Essa è  non solo una vittoria del concetto di rispetto, ma della filosofia nel suo complesso. Una disciplina in grado di formare negli individui una coscienza morale e un senso di responsabilità verso gli altri, verso l’ambiente naturale, verso la vita, indispensabili basi di qualsiasi vivere civile organizzato.

In cuor mio, continuo inoltre a sperare che quell’immenso stormo di anime senza requie distenda finalmente le sue ali sopra i cieli per diffondere il seme di una nuova genesi e perseveri a bussare ogni notte alle porte della nostra coscienza.
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