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Ci proponiamo di delineare, con questa breve riflessione, le nuove dinamiche di costruzione e diffusione della conoscenza che si vanno affermando unitamente agli sviluppi socio-tecnici della «rivoluzione dell’informazione»1, e, correlativamente, i problematici nessi intercorrenti tra i processi di innovazione tecno-scientifica e l'evoluzione degli assetti socio-economici.

I processi dirompenti ai quali facciamo riferimento suscitano alcune, fondamentali domande. In che modo le sempre più profonde interazioni con le tecnologie e i media digitali, che creano i nuovi ambienti nei quali si muovono oggi le esistenze sociali, stanno cambiando il nostro rapporto con la conoscenza?

Come mutano i processi di costruzione della conoscenza e di comunicazione del sapere nell’epoca in cui l’informazione viene trattata attraverso dispositivi computer based che, mentre assicurano interconnessioni via via più potenti, sottomettono la produzione e la circolazione dei saperi a colossali processi di standardizzazione?

Cominciamo con l'evidenziare come la trasformazione in formato digitale dell’informazione

costituisca una decisiva chiave di lettura del nostro tempo e perché essa non possa ridursi ad una nuova tecnica di rappresentazione, ma assuma il carattere di un cambiamento di segno radicale, una transizione che può dirsi vera e propria mutazione delle forme essenziali del nostro vivere.

Nei punti di intersezione maggiormente significativi emergenti dal confronto tra gli studi di filosofia della scienza e della tecnica, la ricerca storica e le analisi sviluppate nell’ambito delle scienze umane e sociali, sono stati focalizzati principalmente i seguenti aspetti: – i rilevantissimi mutamenti intervenuti nel rapporto tra conoscenza ordinaria e conoscenza tecnico-scientifica; – le emergenti modificazioni del nostro quotidiano «fare esperienza», sempre più condizionato dalla partecipazione a reti informative, comunicative e di produzione simbolica altamente complesse e in continua trasformazione; – la problematica centralità acquisita dalla produzione e dalla circolazione di conoscenza nello sviluppo delle attività economiche e produttive.

L’estroflessione cognitiva prodottasi con l’affermarsi dell’info-telematica e della Rete, l’imporsi della tecnologia dell’informazione e della comunicazione, recano conseguenze enormi a livello, culturale, sociale e tecnico, in un «passaggio d’epoca»2 lungo il quale cogliamo di essere coinvolti nel vortice di un profondo rivoluzionamento epistemico. Se è certo che l’attuale rivoluzione tecnico-scientifica implica una crescita quantitativa del sapere e del suo collegamento reticolare, e con essa un cambiamento radicale delle modalità di accesso alla conoscenza, ciò che rimane in discussione è il passaggio ad una nuova qualità del sapere a partire da una connessione globale. La riproduzione

tecnica «allargata» della conoscenza3 produce infatti un enorme allargamento della superficie di contatto con un sapere delle cui possibilità di penetrazione nella realtà e di comprensione della sua complessità, tuttavia, siamo tuttora poco coscienti. 

1 L. FLORIDI (2010), La rivoluzione dell'informazione, Codice Edizioni, 2012

2 A. MELUCCI, Passaggio d'epoca, Feltrinelli, Milano 1994.

3 A. CERRONI, Scienza e società della conoscenza, UTET, Torino 2006.

Le trasformazioni determinatesi nel lavoro, la parcellizzazione delle scienze e la loro separazione dalla cultura quotidiana, la segmentazione dell’esperienza quotidiana, unitamente al continuo impatto con masse di dati in forme non strutturate, accentuano la già profonda messa in crisi di ciò che significa episteme in quanto sapere razionalmente comprovato: l’essere informato del mondo, l’avere conoscenza delle cose e delle nozione,

trattare con esse, portare la molteplicità dei fenomeni attraverso teorie, l’agire con la coscienza del proprio sapere.

Il punto è che siamo coinvolti e trascinati in processi incalzanti, che avanzano a ritmi accelerati:entro pochi anni la quasi totalità dell’informazione prodotta nel mondo sarà digitale, ma già oggi, nel dibattito corrente, si parla di «conoscenza digitale»; i motori di ricerca che animano la Rete risultano determinanti nel processo di acquisizione e consolidamento della conoscenza umana,rendendo imprescindibile verificare le informazioni che ogni giorno riusciamo a trovare, di cui però risulta sempre più problematico valutare origini e attendibilità. È perciò dall'interno di questa concreta

difficoltà che dobbiamo risalire all'interrogazione circa il valore epistemico delle informazioni circolanti nel Web, per capire come esso si riproponga rispetto alla classica distinzione proposta da Michael K. Buckland (informazione «come cosa» (i documenti), informazione «come processo» (l'apprendimento) e informazione «come conoscenza» (ciò che viene appreso).4 Si tratta di una questione cruciale, congiuntamente a quella del rapporto tra conoscenza e rappresentazione e organizzazione della stessa, che assume aspetti inediti proprio in virtù del fatto che oggi ci troviamo di fronte a tecnologie dell’informazione e della comunicazione che “incorporano”, modalità d’organizzazione

del sapere radicalmente alternative rispetto a quelle fin qui usuali ed egemoni.

Il capitalismo bio-cognitivo pone la conoscenza in un ruolo nevralgico, sia nel momento della sua generazione (economie di apprendimento) che nella fase di trasmissione e diffusione (economiedi rete). La conoscenza è sia un input che un output: strumento di produzione e nello stesso tempo bene comune. Il controllo della generazione della conoscenza, così come il controllo della sua trasmissione/diffusione, costituiscono oggi cardini imprescindibili dei processi produttivi e del mercato del lavoro, ma, nel contempo, impongono il loro funzionamento in ogni ambito della vita sociale.

L’importanza di questi aspetti interpella alla radice la qualità innovativa dei dirompenti cambiamenti in atto. A quasi trent’anni dalla nascita ufficiale del World Wide Web, risulta del tutto evidente che il processo di trasformazione che stiamo vivendo da un lato offre straordinarie opportunità per le attività individuali e la sfera personale, da un altro comporta che saperi e conoscenze siano oggetto su scala globale di un sistemico lavoro di incorporazione nelle logiche produttive e commerciali delle grandi espressioni del potere economico-finanziario nonché di un sempre più capillare controllo da parte delle agenzie di quello politico-istituzionale. Una processualità che investe, con una capacità di assorbimemento tendenzialmente onnicomprensiva, il quotidiano esprimersi

dell’identità e dell’autonomia dei soggetti individuali, dei quali essenziali prerogative – privacy, informazioni personali, gusti e relazioni sociali – vengono 'catturate' dai dispositivi di registrazione/elaborazione della Rete, fruttando ai giganteschi soggetti che ne sono padroni enormi vantaggi per realizzare profitti in pubblicità e marketing, ottenendo nel contempo di orientare modalità e risultati delle nostre quotidiane frequentazioni della Rete, senza che se ne sia consapevoli. 

4 M. K. BUCKLAND, What kind of science can information science be?, «Journal of the American society for

information science and technology», 63, n. 1, 2012.

L’ineludibilità della considerazione di questi processi sistemici e dei rischi che essi comportano è tutt’uno con la problematicità della definizione di un tempo storico che, con l’imporsi dell’informazionalismo e la logica dei Big Data, l’irresistibile espandersi di una infosfera che si connota anche come una sempre più avvolgente semiosfera, disvela l’affermarsi di un colossale processo di oggettivizzazione e standardizzazione delle conoscenze. Negli ultimi anni, la ricerca sociologica e mediologica ha visto la ripresa di un significativo impegno ad una analisi critica di queste dinamiche, producendo

studi e ricerche che consentono di scandagliarne più incisivamente che in passato gli esiti

problematici.5

La linea di sviluppo che ha segnato la rivoluzione dell’automazione del controllo contiene in sè la spinta ad una sempre più spinta artificializzazione dell’esperienza sociale e l'affermarsi della comunicazione globale, fattori di formidabile, inedita capacità di sponda alla logica della produttività integrale e dello scambio mercantile globale, 'figlia' dell’industrialismo, tesa ormai a sussumere ogni aspetto della nostra esistenza. Proprio la pervasività di questo fenomeno è al centro della riflessione tenuta da alcuni dei più importanti pensatori contemporanei, da Martha Nussbaum a Judith Butler, da Michael J. Sandel a Amarthia Sen, nel contesto di un confronto intellettuale ed una produzione

scientifica che si stanno finalmente arricchendo di un più maturo dialogo tra studi filosofici

e scienze sociali.6

È il caso di ricordare, del resto, che già verso la fine degli anni Sessanta, nel proporre la sua riflessione sulla società tecnologica del capitalismo maturo, Jürgen Habermas rimarcava che «una teoria radicale della conoscenza è possibile solo come teoria della società».7 In questo senso, due aspetti, nella trasformazione del modo di produzione dominante, risultano particolarmente rilevanti per rendere più chiare le surrichiamate linee di analisi: l’internizzazione della scienza e dell’innovazione tecnologica al ciclo di produzione, e la centralità della trattazione dell’informazione dentro le logiche di un evidente, incalzante processo di mercificazione. È su questa base, il carattere sistemico

assunto dalla trattazione delle informazioni ai fini del processo produttivo, che oggi si richiede di tornare a sviluppare in modo adeguato alla complessità presente la dialettica di coppie categoriali (manuale/intellettuale, concreto/astratto, materiale/immateriale) cui tuttora si ricorre per definire i mutamenti dello status conoscitivo della capacità umana di produzione di attività sociale, in altri termini il cambiamento di status che si produce tramite un certo lavoro nelle conoscenze relative ad una sfera di attività umana.

5 Da segnalare, al riguardo, il numero 3-4 della «Rivista Italiana di Sociologia», luglio/dicembre 2015, interamente dedicato allo “stato dell’arte” della ricerca internazionale. Tra i lavori che il fascicolo raccoglie, risultano diutilissimo riferimento l’introduzione di Ota De Leonardis (Il potere dei grandi numeri), il saggio di Vando Borghi eBarbara Giullari (Trasformazioni delle basi informative e immaginazione sociologica), il contributo di MassimoMazzotti (Per una sociologia degli algoritmi).

6 In Italia, uno degli studiosi che si distinguono in questo impegno è il sociologo Franco Crespi, autore del saggioEsistenza-come-realtà. Contro il predominio dell’economia, Orthotes, Napoli 2013.

7 J. HABERMAS (1963) Teoria e prassi nella società tecnologica, Laterza, Roma-Bari 1978, p. 9.

8 L'assunto è già ben presente nei lavori proposti negli anni Novanta da Peppino Ortoleva, dedicati all'analisi storicosociale

della natura di «dispositivi sociali» delle nuove «macchine per comunicare».

Nella cornice concettuale di un rapporto dialettico tra determinismo tecnologico e determinismo sociale8, sono state prodotti, nell'ambito delle scienze umane e sociali, i contributi maggiormente significativi intorno al significato e alla portata del cambiamento in atto (con particolare riferimento alla qualità delle interazioni tra tecnologie  dell’informazione e della comunicazione e mondi sociali), alla ricerca dei rapporti di continuità/discontinuità rispetto agli assetti sistemici che l’hanno preceduto e nella considerazione che un’accorta definizione di questi nessi ha importanza

cruciale ai fini della comprensione dell’odierna complessità sociale.

Nel corso degli ultimi quindici anni, peraltro, sono state prodotte analisi e riflessioni sulla «rivoluzione di Internet» e del digitale che hanno fortemente messo in discussione l’ottimismo spinto delle concezioni del digitale impostesi tra gli anni Ottanta e Novanta del secolo scorso. Una pista di ricerca, quest’ultima, frequentata da autori di diversa ispirazione e collocazione, basata però sulla convinzione comune che sia necessario riaprire e rilanciare quel «confronto delle idee» perorato con forza, già alla fine degli anni Novanta, da Tomás Maldonado,9 quando ancora i critici della «rivoluzione digitale» potevano dirsi in minoranza, allo scopo di esaminare non solo le applicazioni delle

tecnologie, ma anche le loro interazioni con le dinamiche sociali. Studiosi provenienti da ambiti culturali e di ricerca diversi – da Nicholas Carr a Katherine Hayles, da Bernard Stiegler a Geert Lovink, da Evgeny Morozov a Tim Berners-Lee – hanno preso ad approfondire la portata dei processi in corso, prendendo ad indagare anche le implicazioni che l’odierna rivoluzione tecnologica va avendo sull’attività cognitiva e sul pensiero umani. La «devoluzione delle menti» e lo sviluppo di una intelligenza artificiale globale portati dall’imporsi di Internet e della comunicazione globale sono al centro di queste analisi e puntano a focalizzare le modalità con cui questo processo si intreccia e si salda con le dinamiche globali del potere economico-finanziario dell’odierno capitalismo digitale,

con i connessi rischi di un insinuarsi sempre più decisivo nelle nostre vite e un condizionamento sempre più potente di tutte le nostre scelte.10

La digitalizzazione è un macro-fenomeno frutto del 'combinato disposto' di due processi: la

numerizzazione, ovvero la conversione in cifre dei contenuti prima espressi in linguaggi differenti, e la binarizzazione. La sovrapposizione tra digitalizzazione e linguaggio binario è uno dei passaggi decisivi che caratterizzano la diffusione simbolica e materiale dei media digitali nella cultura contemporanea.11 La convergenza al digitale, cioè il progressivo trasferimento verso il formato digitale di tipologie di informazione tradizionalmente collegate a media diversi – rende ormai possibile una integrazione strettissima, totalmente inedita, fra codici e linguaggi che in passato eravamo abituati a considerare lontani. E, per questa via, rende possibile forme di comunicazione nuove, le cui caratteristiche

e potenzialità stiamo cominciando a sperimentare sia a livello individuale che a livello di

massa, e configura un nuovo «ecosistema dell’informazione». Ma la progressiva migrazione di pratiche informative e comunicative verso il digitale, incentivate da sempre più sofisticati device e da continui update, pone in essere anche una sorta di «colonizzazione interstiziale», una appropriazione di territori esistenziali e attività quotidiane che pone questioni rilevantissime sia in riferimento al mutare del comportamento dei singoli nel flusso dell’azione (l'attenzione, ad esempio), che a quello

delle forme dell’interazione sociale.
 9 T. MALDONADO, Critica della ragione informatica, Feltrinelli, Milano 1997.

10 A. MUNSTER, Nerves of data: The neurological Turn in/against Networked Media, in Computational Culture, a

journal of software studies, 2.12.2011.

11 G. BALBI – P. MAGAUDDA, Storia dei media digitali. Rivoluzioni e continuità, Laterza, Roma-Bari 2014.
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La connettività totale, in particolare, suscita una modalità di comunicazione e relazione che alimenta una sempre più forte ed estesa aspettativa sociale, la pretesa di una nostra «presenza» ubiquitaria e di un suo immediato riscontro nelle rappresentazioni sociali.

È questo il punto dirimente sul quale si va oggi focalizzando l'attenzione delle scienze socio-umane e in particolare della ricerca sociologica, in concorso con la filosofia della tecnica più avveduta, in vista della maturazione di una rinnovata ecologia cognitiva:13 lo studio del divenire del pensiero in funzione delle condizioni ambientali dove esso si sviluppa, nella consapevolezza che l’ambiente dell’attività cognitiva è oggi costituito, in primo luogo, dai nuovi assetti tecnologici che rendono possibili gli scambi e le interazioni che innervano la comunicazione globale.

12 Emblematicamente, è questo il tema centrale dell’intervista rilasciata nel 2016 da Tim Cook, amministratore delegato della Apple, al Washington Post, riproposta in Italia su La Repubblica del 18/08/2016, che ne enfatizza il senso sin dalla citazione nel titolo (Saremo connessi per sempre).

13 Il termine, come noto, è stato coniato da Pierre Lévy, che ne ha proposto l’inserimento all’interno del campo sociologico. Secondo Lévy, il pensiero ha alla base attori collettivi cui partecipano organicamente dispositivi tecnici ed istituzioni sociali, giacché una tecnologia intellettuale deve essere analizzata come una molteplicità infinitamente aperta, capace di interpretare gli usi sociali.
